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Ainda o “caso Pavel™: comentario
a0 novo livro de Edmundo Pedro

Debate Pavel e Ludgero Pinto Basto

emos presente o livro Pavel — Um Homem
ndo se Apaga, de Edmundo Pedro (E.P.).
Neste IV volume das suas memorias,
E.P. continua as criticas ao PCP (e a
Alvaro Cunhal), desta vez através do fio
condutor da vida de Pavel, um militante
revolucionario empenhado.
Nesta fiiria critica arrasta o nosso pai,
Ludgero Pinto Basto (L.P.B.), a quem
ofende com acusagoes gratuitas de
“inventar”, “animosidade”, “ma vontade”, tratar
“da satide as burguesas ricas de Lisboa”, falta de
“intervencio no plano social e cultural”, etc. Tudo
isto a pretexto de comentarios a um artigo de
jornal de ha 20 (!) anos, e nove (!) anos apos L.P.B.
ter morrido. Julgamos dificil classificar isto como
coragem civica ou intelectual.

0 nosso pai costumava dizer sempre
que se falava do “caso Pavel” que era
necessario, previamente, esclarecer o “caso
Magalhdes”. Quem era Magalhdes? O Magalhaes
era Armando Magalhdes, agente provocador,
infiltrado no PCP, ao servico da PDVE.

Magalhies era um homem inteligente, ardiloso,
insidioso e muito ambicioso, que em Maio de
1938, recém-chegado da URSS, onde frequentara a
Escola Leninista de Quadros, era ja um responsavel
maximo do Partido, uma espécie de secretario-geral
“interino”. O relatorio da fuga de Pavel da cadeia do
Aljube que chegou ao responsavel da Internacional
Comunista em Paris (e ao PC francés) foi da
responsabilidade pessoal e exclusiva de Magalhaes.
Este relatorio desonesto e trai¢oeiro salienta, muito
intencionalmente, nio s6 a extrema dificuldade de
fugir de uma prisdo tdo segura como era o Aljube
(dificuldade que nunca fora vencida anteriormente)
[Nota: parece que nem isto era verdade, pois ja teria
havido uma fuga colectiva em 1932 de que fez parte
Emidio Guerreiro], mas também a particularidade
de a fuga ter sido executada com a decisiva ajuda e
mesmo com a comparticipagdo de um “elemento da
Policia”, o enfermeiro da prisédo.

Magalhies foi “preso” pouco tempo depois de ter
enviado o seu relatorio para Paris, o que veio dar
mais verosimilhanca as suspeitas que ele préprio
havia sugerido acerca da fuga de Pavel e da grave
infiltragio policial na organizagao do partido.
Magalhdes passou a colaborar diligentemente com
a PVDE na “prisdo”, onde casou, pela igreja, com
uma russa branca que trouxera consigo para a
clandestinidade em Portugal. Como recompensa, a
PVDE “libertou-0” ao fim de alguns meses, tendo-
Ihe facilitado a ida para o Brasil, onde, segundo
consta, refez a sua vida.

L.P.B., que, na altura, pertencia ao secretariado
nacional do PCP, desempenhou na fuga de Pavel
um importante papel e atribuia todas as culpas
individualizaveis neste caso ao Magalhaes.

0Os fugitivos (Pavel, o enfermeiro Augusto
Rodrigues e o jovem Antonio Gomes Pereira) foram
viver para a casa clandestina onde vivia L.P.B. com
a sua mulher, Brizida, e o seu (na altura tnico)
filho Ernani, a fim de serem tratados dos graves
ferimentos que apresentavam e da afe¢do pulmonar
de que Pavel padecia.
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0 tratamento dos evadidos e posteriormente o
seu encaminhamento para Franga demorou varios
meses e o relacionamento com eles foi sempre
de grande amizade e respeito, pelo que L.P.B.
considerava Pavel um militante revolucionério
empenhado e um homem honrado.

No que respeita a Alvaro Cunhal, ndo teve
qualquer interferéncia no processo porque estava
preso e no periodo de 1940-1948 (data da nova
prisdo de Cunhal) seria dificil, para nio dizer
impossivel, o contacto com Pavel, de quem se
desconhecia o paradeiro.

Apos o responsavel em Paris da Internacional
Comunista ter reportado o relatorio do Magalhdes,
esta cortou relagoes com o PC Portugueés e
abandonou Pavel, em Paris. Pavel, como homem
honesto que era, sofreu o enorme traumatismo
ocasionado pela injustica de se ver caluniado e
repelido, reagiu 4 sua maneira, seguiu a sua vida,
foi para o México.

No seu livro O Partido com Paredes de Vidro
(Edicoes Avante!, 1985, pag. 252 da 6.2 edi¢do
de 2002) Cunhal, com a sua autoridade,
critica a Internacional Comunista e denuncia,
explicitamente, a “injusta suspeita criada”.

Depois da evasao de Peniche, e depois da
retomada de fungdes de Cunhal (ap6s 12 anos
de cadeia), L.P.B. consegue fazer chegar ao PCP
uma sugestio para que se ocupe do “assunto
Pavel”. A sugestdo € aceite e € o proprio Alvaro
Cunhal que toma a iniciativa de convidar Pavel
a regressar a Portugal e reocupar o lugar que
de direito lhe pertencia na direc¢io do partido.
Pavel nio aceitou, sentia-se mais mexicano que
portugués, 14 tinha mulher e filhos, tornara-se
famoso como critico de arte bem integrado nos
meios intelectuais mexicanos, e... (segundo L.P.B.)
ja ndo manteria as mesmas convicgdes politico-
ideologicas.

Quando Pavel voltou a Portugal, em 1976,
procurou L.P.B. para agradecer o apoio dado em
1938 para a fuga da prisdo e a saida do pais, tendo
sido o Ginico comunista portugués com quem se
quis encontrar; foi uma conversa de amizade e
respeito em que L.P.B. teve oportunidade de lhe
transmitir esta versio dos acontecimentos. E, pois,
notério que as caltinias veiculadas no livro sdo
completamente infundadas e alheias ao verdadeiro
“caso Pavel”.

E.P. defende a tese maquiavélica de que Pavel foi
afastado do PCP para nio fazer sombra a A. Cunhal.
L.P.B., que era das poucas pessoas que conheciam
de perto o “caso Pavel”, ndo corroborou essa teoria
e nio se calou. Tentou repor a verdade dos factos.
Dai esta inopinada fiiria contra a memoria de L.P.B.,
de quem E.P. se diz amigo.

Se L.P.B. pudesse ler este livro, ficaria muito triste
porque nio esperava que E.P. o tratasse assim.
Segundo o proprio E.P., L.P.B. salvou-lhe a vida
por duas vezes. Se ndo o tivesse feito, teria sido
poupado a este enxovalho péstumo. De qualquer
modo, estamos certos, se a questao se voltasse a
colocar, faria o mesmo pela terceira vez.

Este comentdrio é subscrito pelos filhos de Ludgero
Pinto Basto (e de Brizida Barata Pinto Basto):
Ludgero Barata Pinto Basto, Eugénio Barata Pinto
Basto, Ernéni Barata Pinto Basto
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Debate Cultura
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eneza: 55.000 habitantes, 20 milhdes de
turistas.
Teatro La Fenice — 1000 lugares
Em 2013, 187 espectaculos, dos quais
130 récitas liricas,16 titulos, 180.000
espectadores e 200.000 visitantes.
Or¢amento: 35.485.000 euros, dos
quais 8.695.000 provenientes da
bilheteira, 13.900.000 do Fundo Unico
dos Espectaculos (Ministério dos Bens
Culturais), e restantes contribui¢coes do municipio,
da provincia e de sponsors.

Setenta e dois por cento de quanto é atribuido pelo
Estado é devolvido sob a forma de impostos sobre os
bilhetes, sobre os cachets, sobre os ordenados.

Um estudo da Caimara do Comércio de Veneza
concluiu que a actividade de La Fenice gera a
sua volta mais de 50 milhoes de euros, que nao
entrariam na circulagio economica da cidade, se o
teatro ndo funcionasse.

0 Teatro La Fenice é uma das 14 fundacoes liricas
apoiadas pelo Estado, das quais metade tem sérios
problemas financeiros. Este teatro tinha em 2009
um défice de quase 2 milhoes de euros e em 2013
apresentou um saldo positivo de 20.000 euros.

Estes niimeros foram revelados pelo sovrintendente
(talvez traduzivel, neste caso, com administrador
delegado) Cristiano Chiarot, ao apresentar a
temporada 2014-15, que se prevé artisticamente viva
e orcamentalmente equilibrada.

Sem o movimento turistico seria impraticavel
manter um teatro com a actividade de La Fenice, mas
Veneza é identificada pelo visitante como uma cidade
de cultura e uma parte dos turistas sabe que depois
dos monumentos ha a cultura viva que se produz em
virias sedes, nomeadamente neste teatro. E nao é uma
cultura subalterna, pois ha uma parte consideravel de
novas produgdes e uma multiplicagao de récitas dos
titulos mais populares de Verdi ou de Puccini.

Mesmo em tempo de crise, entende-se que um pais
é a sua cultura, a que herdou, a que produz, a que
importa e com a qual se confronta. Sem vida cultural,
um pais fica anémico. Bem o entendeu o novo
Governo de Matteo Renzi, demarcando-se desde logo
da politica anticultura dos anos Berlusconi, tomando
duas decisdes cruciais: retorno directo aos museus
e aos teatros das receitas proprias; revisao da lei
do mecenato, que prevé 65% de dedugdo fiscal dos
montantes atribuidos a manifestagoes artisticas.

Nio é ocasido p&a uma comparagdo com a actual
situacdo do Sdo Carlos, tinico teatro lirico portugués,
mas lembro que a Grande Lisboa tem mais de 3
milhdes de habitantes, dos quais 600.000 na capital,
e que o fluxo turistico ronda os 4.000.000. Talvez
seja oportuno passar a pensar Lisboa como cidade
de cultura, promové-la e planificar a sua oferta nesta
perspectiva. A cultura nio carece de ser justificada
pelo seu eventual retorno financeiro, mas o exemplo
veneziano, como outros, evidencia como a cultura
contribui fortemente para a dindmica econémica
de uma cidade, de um pais, e que sem ela a simples
visdo financeira leva ao empobrecimento global.

Ex-ministro da Cultura
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